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Anketa — pokracovanf ze seSitu A

O TOM, CO HEZKEHO ME DIKY BOHU POTKALO,
A TREBA TROCHU | O NEM

Radovan Lov¢i

Za co jsem vdécny a co mne potkalo v Zivoté hezkého? Odpovédét struc¢né?
Pro spisovatele tézky ukol. Hezké Zeny hned na dvod vynechdm, neb mi casto
provadély nehezké véci. A prejdu radéji k zdleZitostem nad¢asovym a duchovné
smyslupIngjsim. A vytknu tfi:

1. Jsem vdé¢ny za nenadaly kolaps v mych 16 létech. Ten rozhodné nebyl z&-
Zitkem hezkym, nybrz velmi pou¢nym. Naucil mne, Ze nase védomf je nezdvislé
na téle i naSem bézné vnimaném materidlnim prostoru. Kdybych uz byval byl
nikdy neprozil jinou duchovni zkusenost, tato byla dostate¢né a zdsadné formu-
jict, aby mne ovlivnila po cely zbytek Zivota a nikdy mi nedovolila sklouznout
k bohapustému materialismu.

2. Vdék citfim také k rakovnickému ovcdakovi a zdrovern pfiteli manzelti Toma-
Sovych, ktery mne sezndmil s Ramanou Mahdrisim a jeho odkazem a pres néhoz
jsem se pozdéji dostal téz ke knihdm dr. Paula Bruntona. | kdyz si vdzim rady
svych profesort z filozofické fakulty, Zadny z nich mi nedal po filozofické strance
do Zivota tolik, jako Brunton a Mahdrisi, na jejichZ moudrost mne, na rozdil od
mnoha ucenych panut profesorti, dokdzal upozornit — a také ji sam rozpoznal —
onen mlady ovcdk, prestoze ho verejné nikdo neznd a nikdy se nepy3nil zadnymi
akademickymi tituly. A doddm, Ze pozdéji mne o tychz duchovnich ucitelich rekli
vice i nékteff (dnes uz zpravidla nezijici) unitdrsti kazatelé a rovnéz jim jsem za
seznamenf s témito dvéma i jinymi duchovnimi velikany (nevyjimaje N. F. Capka)
upfimné zavazan. (Stejné jako své babicce za sezndmenf( s evangelii a u¢enim
JeZise Nazaretského.)

3. A vdécny jsem taktéz za to, ze mohu Zzit ve vyspélé zdpadni zemi, s mo-
dernim zdravotnictvim, socidlnim statem (byt ten ¢esky je na rozdil od statd ev-
ropského Zapadu jesté v mnohém nedomrly a kulhajici) a ve vzdélané a pomérné
oteviené spolecnosti se svobodou slova. Moznd je to ,jen” dobrd karma, moznd
vzacny duchovni dar, ktery ndm umoziuje mimo jiné svobodné duchovné po-
zndvat a rast a v rozlicnych ohledech se rozvijet. Nezapominejme, Ze mnozi
obyvatelé planety, kteff Ziji v riznych politickych diktaturdch ¢i islamskych teo-
kraciich, podobnou moznost nemaji. Méli bychom si ji proto umét vazit a také ji
prospésné zuzitkovat v nasem aktudlnim zrozent.
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Arlette Mitterpachova

Asi jsem fideistou v obecném slova smyslu, protoze vérim, i kdyz si myslim, Ze
neni mozno Jeho existenci jakkoliv prokdzat. Nehledé na to, Ze si kazdé ndbozen-
stvi pfedstavuje svého boha, at mu fikd jakkoli. TakZe klidné tam nahofe muZe byt
JEDEN, pod rtiznymi jmény! (Ha ha, to mi pfipomnélo Shakespeara a jeho ruzi,
kterd i pod jinym jménem bude vonét stejné.) A ani to, Ze v kohosi véff lidé na
celém svété, neni dikazem toho, Ze JE! Ale o tom to nent. Jd VERIM, e ,néco” je.
A vira nenf o diikazech! V néco véfim a o né¢em VIM, Ze je to tak, jak si myslim,
a vlibec o tom nepochybuji. A s nikym o tom nediskutuji, nikoho nepresvédcuji,
protoZe kazdy ¢lovék je ,jinde”. Vzpomerite si, Ze se kdysi malovdval JeZi§ se
srdcem, které mélo ve stiedu zdfivy bod. BoZi jiskru, kterou pry mame vsichni (Ze
by gen?), takze ON je v kazdém z nds. Ehm, takze kdyzZ ho o néco prosim, tak mu
pfipomindm, Ze je ve mné, tak at se o tu mou schrdnku a blaho stard. Také mys-
Iim, Ze se stard pomérné dobre. Jen aby se brzy neunavil! Myslim, Ze Zivot nenf
teézké ,b¥ime”, které vlacime, ale Ze je vesely a prijemny — alespoii vétsinou. Ja
osobné si myslim, Ze zIé mdm za sebou, také toho nebylo mdlo, ale ted mé ¢ekajf
jen samé hezké véci. At takové ¢i onaké. Preci JE krdsné na svété!

Vladimir Svanda

Buh je dokonaly a stejné dokonali mame byt i my, Fikd Jezi§ Kristus (v posled-
nim versi 5. kapitoly evangelia Matouse). U Lukdse, 6:36 je ,milosrdni”, takze
Bozi dokonalost spocivd zifejmé predné v milosrdenstvi, ale pat¥f k ni jisté i dobrd
ndlada, radost a spokojenost. (Ke stdlé radosti vybizi apostol Pavel na konci né-
kterych dopisti (na priklad 1. Tesalonitskym). Santésa = spokojenost je jednou
z vyzev Desatera jogy (kterému JeZ(§ Kristus ddval zfetelné prednost pred Desa-
terem biblickym). Trvale $patnd nédlada a nespokojenost dovedla nékteré lidi az
k terorismu a sebevrazdé. Mrac¢ime-li se, jsme-li ,otrdveni” a nespokojeni, kazi-
me ndladu i svym bliznim. Méjme dobrou ndladu, radujme se, budme spokojenf
a usmivejme se na vsechny lidi. Udéldme tim svét lepsim.

Viaclav Divis$

...A prételské rypnuti do Unitdiské mozaiky na zdvér. Véta ,Buh md dobrou
ndladu” naznacuje, Ze Buh je ndladovy. A trvd na tom, Ze existuje. Ja véfim v Pra-
mysl. Od které ziskdme duchovnf plnost, celistvost. Mozaika se slepuje z kousku.
Mam radost, Ze mi bezdéky vnutila drzet se celistvosti. Do které neprastim jen
proto, aby nepopraskala a nepfesla — v mozaiku.
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UVAHA NA TEMA DIALOGU
KRESTANSTVi A BUDDHISMU

s podtématem

,Zem¥i“ v Kristu a stan se Buddhou,
tedy Probuzenym

Lubo$ Zamis

Vyse uvedené podtéma (jeho znénf), na které jsem prisel studiem, zdjmem
o ndbozZenstvi, filozofii, historii, a pfi své vlastni Zivotni cest&, nechci nikomu
vnucovat, aby v duchu tohoto hesla, nebo jeho vykladu, pojimal svou duchovni
¢i Zivotn( cestu, ani se nejednd o podnét pro akademickou debatu, ale jednd se
o zamysleni nad uvedenou problematikou, tedy podle toho, jak ji pojimam, a to
letem svétem, jako kdyz vét¥i¢ek zafouka.

Kristem je myslen Jezi§ Nazaretsky, zvany téZ JeZi$ Kristus. Podle mého ndzoru
to byl prorok, filozof, potulny kazatel. Zéznamy o jeho Zivoté zanechali historici,
a to zminkami o jeho osobé. Jeho myslenky, ndzory a predstavy ndm interpreto-
vali jeho ucednici, Zdci, a to prostfednictvim evangelif ¢i dalSich pisemnosti, napr.
dopisti apostolu. JeZi§ Nazaretsky prezentoval svymi vyroky ndzory na zdkonitosti
tohoto svéta, vesmiru, na cestu ¢lovéka. Vyroky jsou soucdsti tzv. pramene Q,
ktery se nezachoval, pokud ho tedy nemaji schovany ve Vatikdnu (spekulace),
a ddle jsou pouzivdny v evangeliich (dobrych zprdvdch), které vznikaly po Kris-
tové Zivoté, a které byly sepsdny pro rtizné kulturni a ndbozenské skupiny, a to
ucedniky Krista, tedy evangelisty. Jezi§ Nazaretsky byl Zid, mluvil pravdépodobné
aramejsky (semitsky jazyk), evangelia jsou psdna v fectiné (indoevropsky jazyk).
Predpokladd se, ze evangelisté byli Zidé. Proudy v prvotnim kiestanstvi, které vy-
klddaly evangelia, byly v podstaté proudy katolicky, aridnsky a gnosticky. Nejvice
se prosadil proud katolicky, a to nikoliv proto, Ze by bylo nejvice katolika, nebot
arianu pry bylo vice, ale proto, Ze se proud katolicky nejvice prosadil u cisafe Rige
ffimské Konstantina I., narozeného dle dostupnych zdroju cca 272 let po narozenf
JeZiSe Nazaretského (ddle jen po Kristu), ktery se rozhodl prosazovat $iteni kies-
tanstvi, a to deklaraci ndboZenskych svobod v Ri%i fimské, a to vydanim, spole¢né
se spoluvlddcem Liciniem, Ediktu mildnského v roce 313 po Kristu. Cil byl i poli-
ticky pragmaticky, tj. byt podporovan pfi svém panovéni boZstvy a BozZstvy, takze
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pochopitelné nemél zdjem mit ve své ii$i skupiny navzdjem se hadajicich kres-
tand, ale cirkev s jednotnym vykladem, coz nebylo jednoduché a nejvétsi zajem
na sepéti se svétskou moci, za tcelem prosazeni se, mél evidentné proud katolic-
ky, jehoz stoupenci byli i cca geograficky nejblize. Ostatnf, da se predpokladat,
asi religiéznéjsi, mystictéjsi proudy, nemély na sepéti se svétskou moci, tedy ve
smyslu stédt se vladni/statni ideologii, ani tfeba tak velky zdjem, nebot védély, ze
plati: ,Podej dablu prst a bude chtit celou ruku”, tedy v tom smyslu, Ze v pfipadé
uzsiho sepétf se svétskou moci hrozi mnohem vétsi riziko institucionalizace dané
cirkve, a to vtom smyslu, Ze knézi a véfici pak nebudou slouZit Bohu a svoji cesté
ke spdse (Zivotu vé¢nému, ndvratu domu, vysvobozeni se z hmoty), ale podpore
expanze urcitého svétského vladare, vlady, tedy podporte svétskych cilt, jako jsou
moc a penize, k ¢emuZ posléze skute¢né doslo. Timto pochopitelné nechci zpo-
chybnit poctivou viru véficich v jednotlivych farnostech, a to jak dfive, tak i dnes.

Pro¢ bychom méli ,zemfit” v Kristu? V kontextu evangelif se bezpochyby ne-
jednd o nabdddni k sebevrazdé, a to za tcelem ndsledovat Krista, ale o urcité
symbolické vyjadreni toho, jak bychom se méli chovat, kdyZz chceme dojit vétsf
dokonalosti, vystoupeni z kruhu Zivota a smrti, Krdlovstvi boziho, tedy oblasti/
oblastf, kde nds Zivot bude idedIné&jsi a nebudeme se trdpit tolik, jak se na tomto
svété obcas trapime, nebot kazdy si nese ten svuj kiz, a kdo chce mit radost, musf
miti i starost, coZ snad nenf nic $patného, ovsem obcas mame jen starost, a radost
tfeba ani tak ne, a pofdd paddme a vstdvdame jako ten mytologicky ptak Fénix.

Jak bychom se tedy méli chovat? Co urcuje nase chovani? Mlizeme to vyjddrit
tak, Zze kazdy ma vlastni ego, své jd, tedy v tom smyslu, Ze kazdy to mysli dobre,
ale po svém, nebot kazdy prosazuje svoje ndzory, predstavy a tim dochazf pocho-
pitelné k tfenicim v mezilidskych vztazich, prackam, védlkam, aj.

Jak tomu mliZzeme zabranit? Zabrdnit tomu mtzeme jediné tak, Ze budeme to-
lerantni. V této souvislosti si tedy mizeme vzit za svoje krédo tzv. Zlaté pravidlo,
coZ je jednoduchd zdsada vzdjemnosti v jedndni mezi lidmi uvedend/pfevzatd
z evangelif uc¢ednikli Jezise Nazaretského.

e ,Co nechces, aby ti jini ¢inili, necii ty jim.“
(Bible, Novy zdkon, Tob 4,15)

e, Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.”
(Bible, Novy zdkon, Lk 6,31, srov. Mt 7,12)

Jak tim, Ze ,zemfeme” v Kristu, se staneme Buddhou, tedy v prekladu probu-

zenym, osvicenym, tj. ¢lovékem, bytostf, kterd dosdhla dokonalé realizace, tzv.
osvicenf, a tak definitivné ukoncila kolobéh neustdlého zrozovani (samsdry), a je
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tak osvobozena od tzv. tif jedt mysli (nevédomost, hnév a chtivost) a je naplnéna
soucitem k trpfcim bytostem ?

V podstaté si to miizeme vylozit jako mystik, a to tak, Ze natolik dusledné
zneutralizujeme svoje ego, Ze jiZ neZijeme ze svéta, ale ve svété a tim se staneme
probuzenymi, nebo se na své Zivotnf cesté budeme chovat tak, abychom dodrzo-
vali Zlaté pravidlo, viz vyse, cozZ je chovdnf, které Zadny buddhista bezpochyby
nemuZe zpochybnit.

Jak vyplyvd z vyse uvedeného, dd se zkonstatovat, Ze abychom mohli ,um-
Fit” v Kristu a stdt se Buddhou, tedy probuzenym, potfebujeme k tomu toleranci,
a to nejen vlastnf, ale i svého okoli. A to je tom o€ tu béZzf, tedy letem, svétem,
jako kdyZ vétricek zafoukd, ovsem nesmime se nechat odfouknout, ale prostfedky
k dosazenf cilli pevné drzet, aby nds to nesmetlo.
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MUSIME S| POMAHAT
aneb
MILUJ BLIZNIHO SVEHO

Jifi Klobou¢nik

Jednoho dne jeli otec se synem, kdyZ tu se dostali se svym vozem do tizkého
tvozu. Najednou koné zustali stdt. Oba muzi pohlédli vpied a vidéli, Ze ze svahu
se skutdlel velky balvan a zatarasil cestu. Otec se obrdtil na syna: ,B&Z a odval
ten kdmen, at mazeme jet ddl.” Syn sestoupil z vozu a oprel se do balvanu. Ale at
se namdhal sebevic, balvan se ani nepohnul. ,Zkus to z druhé strany,” radil mu
otec. Syn tedy zkusil balvan odvalit, jak znéla rada, ale opét beztspé&sné. Ulomil
tedy velikou silnou vétev a pomoci pdky se snaZil kamenem pohnout. Ani timto
zplsobem se mu to vsak nepodafilo. Zkousel to znovu a znovu, ale kdmen se
nepohnul ani o kousek. Cely znaveny zanechal svého snazenf a rezignované fekl:
,Otce, nejde to, zkusil jsem uz viechno. Budeme se muset vrétit.” Otec se na néj
dlouze podival a pak se zeptal: ,Opravdu jsi zkusil viechno?” Syn bez zavdhdanf
odvétil: ,Ano, tplné viechno.” A k jeho pfekvapeni mu na to otec Fekl: ,Myslim,
Ze Uplné vsechno jesté ne. Zapomnél jsi na to nejdlleZitéjsr, jesté jsi mé nepoza-
dal o pomoc.”

Je to krdsny, moudry a pou¢ny piibéh. Moznd se to na prvni pohled nezd3,
ale hovofi o nejcennéjsich mezilidskych vztazich — o lidské soundleZitosti, vz4-
jemnosti, potfebnosti... My lidé prece patifme k sob&, minimdlné jako biologicky
druh, a jsou situace a okamziky v nasich Zivotech, kdy si jiZ nevysta¢ime jen sami
se sebou. At chceme ¢i nikoli, at se nam to |libi nebo ne, bez druhého ¢lovéka ¢i
lidi, bez jejich pomoci, se nékdy neobejdeme. Méli bychom si v3ak zdroven uvé-
domit, Ze stejné tak jako druzi mohou byt pomoci pro nds, i my mazeme nékdy
znamenat pomoc pro ostatni.

Samoziejmé Ze by se vzdjemnd pomoc neméla zneuzivat ¢i naduzivat, ale
pfece jenom bychom méli povaZovat za jakousi ob¢asnou samoziejmost umét si
o pomoc fict a naopak, umét ji poskytnout

Mdam dlouholetého kamardda, snad bych mohl fict pfitele, ktery mé za celd ta
léta, co se zndme, na rozdil ode mne, nikdy o nic nepozadal. O zZddnou sebemen-
§i pomoc. Vazim si ho, a proto mé to dost mrzi. Clovéku to doddva urcity pocit
vlastni ceny a potiebnosti, kdyZ muze pro druhého néco udélat. KdyZ se tak nedé-
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je, mlize to naopak privodit pocit bezvyznamnosti a nicotnosti — ,takhle mné ten
druhy vidf, nezndm a neumim nic, ¢im bych mu mohl prospét”. | takto si mtizeme
nezdjem kamardda ¢i partnera vyklddat. Myslim, Ze z hlediska naseho dusevniho
zdravf, je velmi dllezité byt nékdy nékym pozaddn o pomoc.

Poskytovdnf nezistné pomoci, a to jakékoli, prindsi vzdy pocit naplnéni a vlast-
ni uzite¢nosti, zazivanf Stésti a radosti ze Zivota. Bez nadsdzky mtzeme fici, Ze to
vyznamné prospivd nasemu zdravf. V pfedchozi vété jsem pouzil slovo nezistné.
A o to pravé jde. Zijeme v dobé prevratnych zmén. Ménf se kolem nds viechno:
technologie, Zivotn( prostred(, Zivotni priority, mezilidské vztahy a v neposledni
rfadé i vyznam a obsah slov. Shrnuto — mnohé uz nenf tim, ¢fm zdd se byt. Proto si
dovolim fict k tématu, o kterém je fec¢: ,Neni pomoc jako pomoc”.

Slyseli jste uz o hodinovém manzelovi? Berte to jako fe¢nickou otdzku, proto-
Ze nepochybuji o tom, Ze ano. VyuZivaji ho v drtivé vétsiné Zeny Zijici tzv. single,
coZ je jeden ze 3lagrti dnesni doby, Zit single je in. Ne kazdd ¢i kazdy umi vyménit
rozbity vypfna¢ nebo tésnéni u drezu, pfisroubovat garnyze, spravit rozbity za-
mek. A pokud neni mozné pozadat o pomoc manzela vlastntho, tak pro¢ nepoZa-
dat manzela hodinového? Rekl bych vynikajici podnikatelsky ndpad, kreativité se
meze nekladou. Pres véechna moznd pozitiva viak miize prindset i riznd uskalr.

Ne vzdy se rozbije pouze vypina¢, zdmek nebo piestane fungovat tésnéni.
A proto bylo asi jen otdzkou ¢asu, nez si jisti podnikavi muzi vzali tento druh
podnikdni jako mustr a malicko ho rozvedli k jesté vétsi dokonalosti. No, vZdyt
vlastné uz jedna z nejstarsich moudrych knih hned na svém pocatku fika: ,Neni
dobré byti ¢lovéku samotnému. | u¢inim jemu pomoc, kterdz by p¥i ném byla.”
JenomzZe nebyl by to ¢lovék, aby vse neprevratil naruby k obrazu svému. Nako-
nec, md to svoji logiku. Kdyz je poptdvka, nabidka na sebe nenechd dlouho cekat.
A tak vse funguje k naprosté spokojenosti vsech zticastnénych. Zkrdtka nékteré
single damy uz maji po krk hledani svého vysnéného prince, a tak si radéji pfiplatf
za ,hodinového manzela — s bonusem*.

Celkem vzato nejednd se zase az tak o tplné novum. Historie se opakuje, pou-
ze si prevléka kabdty podle posledni médy a néco se pak muze jevit jako exces
soucasné doby. At tak ¢i onak, ponékud mé dési, co vie si miZeme za penize
koupit. MoZn4 jesté o néco vice mé vsak désf pocit, ze ¢fim dél vice zapomindme
na to, co vse si za penize koupit nelze. Kam se ztracf vsechno to bohatstvi ducha,
na kterém je vybudovdna a stojf lidskd pospolitost, pevnost a hloubka partner-
skych vztaht, perspektiva a smysluplny obsah Zivota?

Co prfeddme nové generaci? Osobnf zkuSenost, Ze staci mit penize a vSechno
je OK? Vzdyt pak si mizeme koupit tiplné vsechno! Opravdu tplné vsechno?
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KVETINOVA SLAVNOST
V PLZNI V ROCE 2017

Radovan Lov¢i

Letosni kvétinovd slavnost plzenskych unitdit se konala v nedéli 2. ¢ervence
2017 opét v pronajatych prostordch v centru Plzné. Zatimco loni k jejf realizaci
poslouZil hotel Central na ndmésti Republiky (v Tviréim Zivoté je mylné uveden
Slovan), v tomto roce se stala mistem kondni budova Masnych krdmu Zapadoces-
ké galerie v Plzni v Prazské ulici. Slavnosti se zicastnily témér tii desitky osob,
pficemz o umélecky a moderdtorsky doprovod se stejné jako v minulych letech
postarali Bedfiska Kozeluhova a Jifi Hlobil.

A co bylo myslenkovym stfedobodem této akce? Zatimco predloni to byl od-
kaz mistra Jana Husa a loni se vzpominalo na cisafe Karla IV., na leto3nf rok pri-
padlo 95. vyro¢i vzniku Prazské obce Svobodného bratrstvi a 85. vyroc¢i vzniku
plzenské Unitarie.

Tuto skute¢nost ve své promluvé vyjadioval také Rev. Ludék Pivorika, jenz pfi
ni vychdzel mimo jiné z Capkovy prednasky ,Nabozenstvi zittka.” Upozornil na
to, Ze proces reformace, ktery byl nastartovdn pred 500 léty Lutherovym vystoupe-
nim ve Wittenbergu a v dasledku ved| i ke vzniku organizovaného unitdistvf, je ve
své podstaté neukonceny. Také ndboZenstvi, jeho vyklad a predstavy o ném pro-
chdzeji vyvojem, stejné jako celd spolecnost spolu s jeji védou a kulturou, a i dnes
jsme v mnohém dal, nezli byli reformacni hlasatelé pred pul tisiciletim &i JeZi3ovi
stoupenci pred dvéma tisiciletimi. Stejné tak jsme o sto let dal nezli v dobé& Cap-
kové, presto fada Capkovych myslenek ztistava aktudlni i pro dnesni dobu a stéle
je mnohym z nds hlubokou inspiracf. A pravé v duchu idejf a odkazu N. F. Capka
chceme nase Ceské unitdfstvi naddle rozvijet, a z vlastnich tuzemskych zdroju
a v duchu jiz bezmadla staleté tradice, jiZ spoluutvdrela fada pozoruhodnych du-
chovnich osobnosti z ¢eskych zemf, napomdhat k jeho dalsimu rustu.

Na Kvétinové slavnosti v Plzni bylo t€Z upomenuto vyznamné Zivotni jubile-
um Rev. Ludka Pivoriky, pfesné&ji jeho 50. narozeniny (*7. 7. 1967). Zdstupci obce
mu predali jako ddrek nékolik knih a pisemnou gratulaci a popfédli mu mnohy
osobni i duchovni zdar do dal$i padesdtky...

Akci navstivili také nékteff pfiznivci a unitdisti hosté z Prahy a Teplic. Celd
uddlost skoncila tradi¢nim spole¢nym jidlem, tentokrdt v salonku hotelu Plzen.
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NOVE KNIHY A STUDIE VENOVANE
DEJINAM CESKYCH UNITARU

Radovan Lov¢i

Encyklopedii mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice vydalo v roce
2015 prazské nakladatelstvi Karolinum. Obsahld kniznf prédce &itajici 655 stran
pochdzi z pera dvou prednich ¢eskych odbornikti na ndbozenskou problematiku,
docentt Zderika R. Ne3pora a Zderika Voijtiska. Jeji soucdsti je i kapitola vénovand
NdboZenské spolecnosti Ceskych unitdft (str. 421-435), kde je nastinén teolo-
gicky profil svétového unitdrstvi, jeho domdci podoby i dé&jiny jednotlivych obcf
a stiedisek.

Autofi se snaZi objektivné a nestranné podat jak teologickou charakteristiku
Ceskych unitdrd, tak i jejich bezmdla staleté dé&jiny, provdzené jak rtstem a Gspé-
chy, tak téZ pddy a krizemi. Snaha o stru¢né a povsechné podanf samoziejmé
vede k tomu, Ze nebylo moZzné zminit viechny podstatné ¢i krizové momenty
nasich déjin, které by stdly za zminku. Vice zde napf. vystupuje do popredi spor
mezi Ceskymi unitdfi v 90. letech 20. stoleti nezli léta hospoddiské krize ¢i po-
¢inajici normalizace, jez rovnéz provdzely nedobrovolné odchody vyznamnych
i fadovych ¢lent (Véclav Zizka, Eduard Tomds, Vaclav Antropius aj.).

UZ samo zafazenf( Ceskych unitditi do rdmce evangelickych cirkvi muZe byt
samoziejmé z pohledu fady evangelikti sporné a problematické, ba i z pohledu
unitdiského. (Totéz plati napiiklad pro v knize zminéné Svédky Jehovovy.) Nic-
méné odrdzi fakt, Ze unitdrstvi md své koreny v dobé reformacni a i vzdor radikal-
nimu pfistupu k ndboZenstvi v podobé prekroceni pavodnich biblickych a ryze
kfestanskych hranic do zvolené cirkevni skupiny prinejmensim historicky ndlezi.

Pro autory zvenci, blize neobezndmené s unitdfi, byvd vzdy obtizné vystih-
nout duchovnf profil a teologické sméfovan( unitdrstvi. Pisatelim zminéné knihy
se dand véc nastésti lspésné zdafila. Stru¢né a vystizné nastinuji jednotlivé ideové
proudy v rdmci predevsim amerického i Ceského unitarstvi. A uvédomuji si, Ze
vysledny obrdzek muaze byt pomé&rné pestry a mnohovrstvy a Ze zde vedle sebe
koexistuji jak unitdfi sekuldrnéjstho zamérent, ktefi stavéji pfedevsim na etice, tak
i ti, pro které je zdsadnf transcendentni pfesah ndboZenstvi nebo ktefii maji dokon-
ce blizko k riznym formdm mystiky, esoteriky ¢i trendiim New Age.

Nedilnou soucdsti duchovni cesty unitdid, jak upozoriuje autorskd dvojice, je
téZ snaha nestavét proti sobé védecké a duchovni poznatky. K tomu bych oviem
ze zkusenosti pridal jesté jeden podstatny postieh. Hovofi-li totiz konkrétni unitar
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o slucitelnosti védeckého a unitdrsko-duchovntho pohledu na svét a o tom, Ze
tyto nestoji v opozici, nikdy neni zcela jasné, o jakd vychodiska se opird. Zatimco
unitarsky skeptik, blizky napf. spolku Sisyfos, bude mit jasny ndzor na to, co je
z pohledu védy akceptovatelné a co nikoliv; unitaf majici blizko k védnim alter-
nativdm, typu napft. transpersondlni psychologie, bude zastdvat pravdépodobné
ponékud odlisnd stanoviska.

To v3e k unitarstvi nedflné patfi, a nejenom k tomu c¢eskému. Obcas slychdvam
v NSCU spfige ojedinélé hlasy, e by ¢eské unitFstvi mélo byt vice ideové sjed-
noceno (nechci fici pffimo unifikovano), snad také proto, aby i na lidi zven¢i ne-
pusobilo obcas ponékud matoucim a nejednoznac¢nym dojmem. Takova cesta by
ovsem zbavila moderni unitafstvi jeho typické plurality a spfSe by nds vracela do
uzké a konzervativnéjsi podoby, typické napfiklad pro unitdrstvi transylvansko-
madarské. Na druhé strané nevidim problém v uzsim sblizovani ¢eskych unitart
prostfednictvim rtznych formadlnich ¢i zcela neformdlnich platforem, jako je to
tomu v USA. A takovou platformou muze byt napriklad i Unitdrskd mozaika. Stej-
né tak mne neprekvapuje, kdyz je konkrétni obec prevazné profilovana urcitym
smérem, pricemz jeji profilace je ¢asto ovlivnéna orientaci duchovntho ¢i vétsiny
Clenské zakladny.

Setkal jsem se v té souvislosti v minulosti na unitarské padé také s pojmem
»nevyprofilovany duchovni”. Byt nevyprofilovany by mél byt z pohledu nékterych
unitditi predpoklad pro vykon duchovenské profese v NSCU. Osobné viak tento
pojem pokldddm za oxymoron. Za dvé dekddy mého spojeni s unitafi i pfi studiu
promluv jiZ neZijicich duchovnich jsem totiz dosud neobjevil jediného duchovni-
ho, jemuZ bych mohl pfisoudit pfizvisko ,nevyprofilovany”. Kazdy mél své urcité
preference, teologicko-filozoficky pffstup i vztah k transcendentnu, ktery se jasné
zracil v jeho promluvéch, ale také v tom, kterym duchovnim tématdm se vyhybal
anebo nevénoval. Dulezité ovsem je, aby byl kazdy nds duchovnf schopen tole-
rovat, Ze unitarstvi je individualisticky smér a v nasich osobnich vychodiscich se
muzeme taktéZ lisit — a to je tfeba z jeho strany ve vztahu k ¢lenstvu (i ¢lenstva
k nému) vzdy respektovat. (Tento respekt by tedy mél byt obousmérny.)

Nesporova a Vojtiskova kniha, jak uz zaznélo, se mimo jiné snazi nestranné
podat krizové obdobi 90. let v rémci NSCU. Autofi usilovali o to, aby cely problém
podali z nadhledu, vyvdzené, nikoliv jednostranné, tak jak byl obcas prezento-
vdn zdstupci rozvadénych skupin. Zdroven ale v ramci zestru¢néni neuvadéji vse
a v pripadé podrobnéjsi studie by urcité zdleZitosti zasluhovaly blizsf rozbor.

Na knize je chvdlyhodnd téZz snaha stru¢né zmapovat vsechny ndboZenské
obce, vcetné téch zaniklych, jejich historii i vyvoj ¢lenské zdkladny. To se pfi
tristnim stavu unitdrského archivu, ktery netési mne ani jeho externi navstévniky

EEE e




RECENZE . . .

(autory dfla nevyjimaje), ukdzalo jako nefesitelnd dloha. Z dostupnych torznich
archivdlii totiZz nelze déjiny obcf presné popsat. Podle moznosti jsem proto au-
torim vypomohl sdm s dostupnymi zdkladnimi informacemi a stejné tak i dalsi
osloveni unitéfi, jichZ bylo povicero. Dnes bych mozna nékteré informace jesté
doplnil ¢i vice rozvedl, o cozZ se stru¢né pokusim alespon v této recenzi.

O nékterych obcich a skupindch vime jen velmi mdlo, a proto by ani pfi moz-
nosti zpracovat jejich déjiny podrobné&ji nebylo mozno uvést vice informacf.
Napf. o existenci unitafti ve Znojmé jsme se v NSCU dozvédéli pouze z jednoho
starsiho dokumentu. Tim vsak nase povédomi konc¢i. O nékterych strediscich zase
vime jen z vyprdvéni pamétnikli, napf. starSich duchovnich. Jind jsem objevil jesté
pozdéji, kdy uz byl rukopis knihy hotov.

Kromé v knize uvedenych stfedisek doc¢asné vznikla sdruzenf unitarti také na
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ce, vCetné presnéjsi chronologie, ndm vsak chybéji. V letech ndsledujicich po
2. svétové vdlce fungovala mensf skupinka unitditi rovnéz v Ustf nad Labem okolo
Capkova syna Eduarda. A v 90. letech do¢asné pusobila skupina unitdd i v Pros-
t€jové a s pomoci bratra Mikoty vydavala ¢asopis Handcky unitar. (Jeho ¢fsla jsem
viak v prazském ani plzeriském unitdiském archivu neobjevil.)

Tyto udaje, s vyjimkou Znojma, kniha docentt Vojtiska a NeSpora neobsahu-
je. | presto jde v jejim pfipadé o uzite¢ny publika¢nf pifspévek (nejen) k déjinam
a teologii unitdru, ktery zahrnuje mnohé cenné a pro fadu unitafli nezndmé infor-
mace, a nemél by proto chybét v zadné obecnf unitarské knihovné.

Ceskd Unitaria zatim podrobn&jii zpracovani svych d&jin z vlastnich zdrojt
postrddd. Snad jednou v budoucnu takovd kniha vznikne spojenymi silami vice
autorli. Pfesto se domnivdm, Ze pro skute¢né hloubkovy prehled déjin tuzem-
skych unitart (stru¢né pojedndanf napt. v rozsahu diplomové prace problém ne-
predstavuje) bude zapotiebi, aby nejprve vznikly studie mapujici déjiny jednotli-
vych (i zaniklych obci) a osudy vyznamnych unitafskych osobnosti. To vnimam
jako predpoklad k detailni syntéze, ale toto vse ndm zatfm chybf. Pfitom jde ¢aso-
vé o béh na velmi dlouhou trat. Snad k tomu nékteff z nas, kteff jsou publikacné
¢innf, postupem ¢asu svym malym dilkem pozvolna pfispéji a snad by tomu mohli
napomoci také néktefi studenti teologie a religionistiky, které NSCU v neddvné
dobé oslovila a vyuzivé je k rliznym vypomocnym pracim. Mozna se z nékterého
jednou stane i novy duchovni, mozna nékdo z nich v budoucnu vénuje studijni
prdci nékterému nepopsanému tématu z déjin nasi Unitarie.

Kazdd takova studie by viak méla mit rovnéz odborny dohled. V Plzni napfi-
klad neddvno vznikla na Pedagogické fakulté ZCU bakald¥skd prace vénovand
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déjindm OUP, jiz sepsala dcera jedné z nasich spolupracovnic. Nanestésti nam
ale pisatelka studijnf praci i vzdor pfislibu své maminky pfed obhajobou neukd-
zala. A tak jeji sympatické podani nasich déjin bohuzel obsahuje faktografické
nepresnosti, ba ani nékteré osobnosti starsich déjin plzerské Unitarie nezmiruje,
coZ ndm brdnf v tom, abychom dilo mohli oficidlné publikovat ¢i jako celek pre-
zentovat na nasich strankdch. Mazeme pouze doufat, Ze v pfipadé rozsiteni textu
do podoby magisterské studie budou tyto nedostatky vyfeseny a pak se zde mtize
oteviit prostor i ke kniznf publikaci. V opa¢ném piipadé mad stdle Sanci nékdo
z nasich studentskych spolupracovnikt ¢i néktery externi historik nebo religio-
nista, a nejen stran sepsani d&jin OUP, nebot i jiné unitaiské obce v CR dosud
podrobné zpracovani svych dé&jin postradajr ...
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USPESNA CESKA PREMIERA
SVEDSKEHO DRAMATU VALKA

Jan Srajer

V Malém divadle Frantigka Xavera Saldy v Liberci se konala v patek 7. dubna
2017 Ceskd premiéra hry Vdlka soucasného $védského autora Larse Noréna (na-
psand v roce 2003). Hned na udvod je tieba podotknout, Ze dramaturgie liberec-
kého divadla je predevsim v poslednich dvou az tfech sezondch velmi rozmanitd,
zahrnujicr jak klasiku (napfiklad lednovou premiéru inscenace podle oscarového
filmu Zamilovany Shakespeare), tak i aktudlni hry, které se dotykaji mimo jiné také
blizkovychodntho konfliktu v Syrii ¢i na vychodé Ukrajiny (¢dstecné jako v pfipa-
dé této hry). ReZie se ujal 3éf cmohry Simon Dominik, ktery vychdzel z prekladu
Zbyiika Cernika. Zajlmavou scénu a kostymy navrhl Karel Capek Scéna pred-
stavuje jakési Utocisté Ci zdzemf, které vytvdii CdsteCné uzavieny prostor vdlecné
krajiny se dvéma vchody. Stény a ,podlaha” byly tvofeny maskdacovym vzorem
v podobé listi. V pravé zadni ¢dsti byl vyvyseny zakryty prostor, ktery byl posléze
vyuzit napfiklad jako postel. Zbytek scény dotvdrelo pdr matracf, stard venkov-

ni vana, mensi kaminka, jednoduchy stolek a $ritra s povésenymi kusy oblecenf

a ru¢niky (dal3f kusy byly povéseny na ,sténdch”).

Zajimavosti bylo, Ze autor vSech pét postav pojmenoval pouze pismeny A az
E, pFestoie asi vsichni se oslovovali kiestnimi jmény Hra je uvddéna bez pFestév—
ky témér dvé hodiny. Je ale nutno prlpomenout Ze prerusenim by kus ztratil své
napéti, které by se pravdépodobné jiz nepodafilo navrétit zpét (podobné jako v Al-
beeho hie PobreZr, kterd byla na této mensi scéné rovnéz pred lety Gspé&sné uvidé-
na). Skoro jednoducha zapletka pfindsi mozna trochu necekané momenty a zvraty
déje. Vsichni herci podavaji spickové vykony. Vyzdvihnout si zaslouZi zejména
Martin Stransky, ktery svou postavu slepce ztvarnil velmi vérohodné. Vyborné
vykony poddvd také matka Jana Hejret Vojtkova a jeji dvé dcery — prostitutka Ka-
roliny Baranové a jeji mladsf, trochu naivni dvandctiletd sestra Michaela Foitova.
V mensi roli — slepcova bratra — se predstavil nejnovéjsi ¢len Cinohry Jan Jedlinsky.

Hra stdle udrzuje divdka v napéti a v mozném ocekdvani vyvoje a konce, ktery
je ale trochu otevieny. Kus byl vyborné zinscenovdn s dobfe zvolenou, trochu
psychedelickou ¢i rockovou hudbou (v hudebnich pfedélech scénu lehce upra-
vovali samotnf herci). Ackoliv se déj odehrdva v blize nespecifikované zemi, Ize
si povsimnout inspiraci vdle¢nym konfliktem v Bosné a Hercegoviné v 90. letech
20. stoletf. Zejména diky neustdlym zvratim a takika nemoznému odhadnutf kon-
ce déje se hie nedd prakticky nic vytknout.

Hodnoceni: 100 %
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POEMA O MIGUELU SERVETOVI

(V Unitdrské mozaice druhé pokracovéni)

Josef Musil

Pfindsime dalsi pokracovéni delsi epické basné ,Poema o Miguelu Servetovi”,
jejiz é’ ti vychazely v Unitaiskych listech do Fijna 2015. Spanél Miguel Serve-
to (uvddén nejcastéji jako Michael Servetus) je pro zrod unitdfstvi vyznamnou
postavou. Proslul jako odvdZny teolog (antitrinitd¥), humanista, lékaf a kartograf.
Narodil se roku 1511 (uvddi se také 1509), zem¥el mucednickou smrti roku 1553.

Césti bdsné zvefejnéné v Unitdiskych listech predstavily Servetovo mladi
v rodném Spanélsku na pocdtku 16. stolet, studia v Toulouse, pak jeho ptsobeni
u habsburského dvora, kdy jako mlady muZ napsal v roce 1531 knihu ,O omy-
lech Trojice”. Spanélskd inkvizice ho vyzvala, aby se k ni neprodlené dostavil
k dobrovolnému prosetieni svého pfipadu, coz se de facto rovnalo odsouzenf
k smrti. Kromé katoliki poboufil svym spisem i protestanty.

Nato uprChI do Pafize s cilem vénovat se védecké préci. Vedl si natolik zdatné
(objevil napfiklad maly krevni obéh), Ze byl brzy pozvan do prestizniho lyonské-
ho nakladatelstvf, aby se ujal role editora pfi p¥ipravé nového vydanf Ptolemaiovy
Geografie.

V minulém pokracovdni, zvefejnéném v Unitdiské mozaice, jsme si precetli
o tom, jak mistfi na pa¥iZské Sorbonné pozvali Serveta do svych fad. Opustili jsme
ho v okamziku, kdy kon¢il svou predndsku ke studentim. Hovofil o pokrytectvi
katolické cirkve, vyjadioval, Ze vsichni lidé maji boZzskou podstatu, nabddal ke
kritickému pfistupu k cirkevnim dogmatim a pfedevsim k prospésnosti pozndvanf(
riznych duchovnich proudd, o nichZ si ma kazdy vytvorit vlastni ndzor samostat-
ne.

(Zivotopis Miguela Serveta zpracoval pro ¢eské unitdfe Radovan Lovei v sa-
mostatné publikaci.)

SONETESA

,Dost, vzdorny Serveto! Sbor Sorbonny se stranf
tvych strasnych delikti stran mravné prednasky!
Zmiz! Proti verdiktu uz neni odvoldnf,
bud navzdy prokleto tvé zlo a urdzky!
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Sam rektor ztratil fe¢ a skryl si dsta dlanf,
ac slysel ze tvych hrdz jen mirné vytazky;
pak prostoupil ho hnus a dostal nadymanf
a skolnf donase¢ mu bézel pro prasky...”

,Vy, hloupi panové, ME vyhanite z mista?
Fajn, ptjdu na nové, uz ddvno jsem to chtél.
Jste klubko chrestysi, a rektor defétista

se vzdycky pokélf, kdyZ poznd, co sbor chystd;
vzdyt kdo vds prevysi, je pro vds nepfitel.
Vy byste vyhnali... i samotného Krista!

Ach, pro¢ jsem prima vista
hned z kraje neodhad’, Ze kazdy z vds je had,
jenz zve mé do rdje, z néjZ az mé bude hnat,

rad nastavi mi hnat
a smichy slintaje z mych mnohacetnych padua
se v slindch zapouzdii a zménf v ¢alamadu.

Jste banda bez ndpadu;
jen pri zakerné pri se prihldsi vas um:
tu Iistek s naddvkou mi déte na album,

tu potutelny Sum,
jenz zmlkd s prestavkou, je dikaz, za néjz ru¢im,
Ze v Seru zadveffi si piSete, co u¢im,

tu (jak jste pod podruc¢im
svych kiivych pétefi) vdm dsmév zdobf ret,
kdyz $vaba zezadu mi cpete pod biret,

tu najdu vlity med
v mé slozce dokladu, jiz chtél jsem dokladovat,
Ze nejste ucenci, jen stado tupych hovad,
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nu, mél jsem ji lfp schovat.
Tou vasi demencf bych PafiZ vydlazdil!
Lec dosti stiznostf — mdam uslechtily cfl,

a s vami bych tu shnil.
Jdu od vés v radosti, Ze jinde budu vitan
hrou harf a vihuel co uc¢enecky titdn,

v némz sidli samaritdn.”
Tak pravil Miguel uz v cvalu ze sedla
a Paiiz pobledld se v ddlce rozbredla.

DESATERAC

Dalsi mésto, dalsi duté domy

v bezvédomf ze strachu a chandry...
Co tvé vandry, smély Migueli?
Vysumély! — uZ to pochop, hochu,
bez vrtochtl chvdstavého chlapa.
Svét je mapa napatland bldtem,

do niz dldtem cirkve vryly vyzvy:

Necht se zjizvi tvare zaprodance,
jenz kus Zvance podd Servetovi!

Kdo se dovi, kde ten kretén kdze,
necht to vzkdze nejbliZzs§imu knézi

v diecézi svého domovdnt,

pfi¢emZ ani protestantsti bratif,
pokud spatii zminéného blouda,

an se loudd ddblu do podchvosti,
nejsou prosti povinnosti kdzné,

to jest razné hldsit toto faktum!

Kdo se k paktiim se Servetem sniZf,
bude s tiZi heretické viny

drcen mlyny cirkevniho soudu,
pdlen v ¢moudu Zhavych cejchovadel
a pnut nadél rozsk¥fpanym skfipcem!
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Ani Zdibcem soucitu mu kati
neukrdti jeho trudnou tryzen

coby sklizen zaslouZenych trestt

bez protestli vzdélanct i chatry,

neb kdo bratry ur¢f v zrddném hejné,
skoncf stejné — Sup s nim na mucidla!
Cil4 ¢idla cirkve viecko vidi!

V kazdé pidi slidi knézské spojky
Bozi Trojky nikajského kréda,

proto béda, kdo z téch dogmat sejde!
A ty, Smejde Serveto, méls kliku,

Ze ti dyku do zad nezasekli

z tebe vztekli mistfi na Sorbonné.

Co by pro né bylo nectnym ¢inem,
to ti v jiném, lepsim provedeni
provede ni ucenec, ni basnik,

nybrz chasnik mistra popravciho.
Denné si ho vykrmujem prejtem,
nebot glejtem biskup nam dal vuli

k libovali smét té bez vsech zdsad
deptat, drdsat, topit v kleci, vafit,
leptat, skvafrit, ba i z kize svléci,

k ¢emuz preci nejlepsf je hrubec,
jemuZ viibec na tom nezdlezf,

kdo mu leZf v mukdch pod rukama —
klidné mdma, kmotr, vlastni dité.

A on si té zmuci noZzem v mase

tak, jak md se mucit arcilotr!

ODPUST, SAPFO...

Odpust, Sapfé, basnitko bujnych véka,

Ze ja, mistr bez zaku na téku,

pfivinul jsem k hrudi tvou znélou lyru
Z ostrova miru,
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kde cas kapal z klepsyder z dlouhé chvile
a kde bozi sdileli kratochvile
se svym lidem ve vini tamarysku

v podobé smisku,

jejichz vasen pro ryzf ¢lovécinu

obdarila bozstvim rty Zenskych klint,

takze mély ddmy a nékdy pani
bozskou slast k manf

nezkalenou hfichem ¢i jinym désem,
zvlast kdyZ jim v nf fandil btih za zdvésem,
pficemz jesté radéji tenhle Sibal

s nimi se hybal

a pak, kdyz je znavily vilné smyky,

pfijal od nich pozvanf na tzatziki.

Stastna Sapfo, ty jsi v té dobé Zila,
pisic svd dila

hrotem listu aloe na predlokti
nejsladsich svych studentek, jeZ z tvych slok ti
prednasely gnémy vzdy v slastné kieci

v

aiolskou rec,

a zar slunce strezil vas ostrov Lesbos.

Zato ja dnes cely den hladov lez” bos

lesni roklf, se kterou musim splyvat,
nebot muj privat,

to jsou ted jen prohlubné v temném houst,
kam se fadny krestan jen nerad poustf,
proto jsem tu v bezpeci, jenZe béda,

Zit se tu nedd.

55
(Sesit B)



CTENI NA POKRACOVANI . . .

Vetché boty snédla mi plesnivina

a muj tabard zespod i svrchu Iind

jako Iind liska prolezld prasivinou,
a az se svinou

moje volné kalhoty pod mé moud,
skon¢im pout, jak koncf ji vsichni bloudi,
kteff se jiz nemohou vrétit k lidem.

S Ihostejnym klidem

postavim se nad propast, v jejimz chladu
uhasind nauticky soumrak kladl
pozemského byti, a Bozim o¢im

pod vicka sko¢im.

Autorovy vysvétlivky:

Sonetésa — Cti: sonetésa (italsky sonettessa). Jednd se o vyrazné protaZené sonnetto caudato. Sonnetto
caudato je sonet s kédou, kdy k tradi¢nimu rozsahu sonetu o uvodnich dvou ctyiversich a ndsledu-
jicich dvou trojversich, kterd pfindseji myslenkovy obrat bdsné, pripadné syntézu predchozi antiteze
a teze, je pfipojeno dalsi trojversi. Toto trojversi ma prvni ver$ polovi¢ni délky oproti tfetimu versi ve
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druhém trojversi, se kterym se rymuje. Ndsledujici dva verse tetiho trojversr jsou v plné délce a vza-
jemné se rymuji na novy rym, takZe rymové schéma tretiho trojversi je: X — podle tretiho verse druhé-
ho trojversi/ Y /Y. Sonetésa k tomuto sonetu se tfemi trojversimi pridavd jesté mnohd dalsi trojversi,
stejného systému rymovdni, bez omezenf jejich poctu. Jde vlastné o jedinou variantu sonetu, pomocf
niz je mozné vyjadrit rozsahem neomezené sdéleni v jedné bdsni. (Napiiklad sonetésa Sonettin col
covon bdsnika Carla Porty, *1775 11821, pridava k zakladni podobé sonetu jesté 59 trojversr.)

Prima vista — z latiny: na prvni pohled
Biret — zde pokryvka hlavy univerzitnich mistrd té doby

Vihuela — drnkacf strunny ndstroj s hmatnikem, predchtidce baroknf kytary. PouZivala se v 15. a 16.
stoleti ve Spanélsku, Portugalsku a Italii. (Aviak tzv. mexickd vihuela, na kterou se hraje doprovod
v souborech mexické tradi¢ni hudby mariachi, je odlisny ndstroj vznikly v 19. stoleti, pfibuzny s drn-
kacim ndstrojem timple, nazyvanym téz tiple, pochdzejicim z Kandrskych ostrovti.)

Desaterac — Poeticky slovnik autor(i Josefa Bruknera a Jiftho Filipa (Mladd fronta 1997) charakterizuje
desaterac: ,Nerymovany desetislabi¢ny vers trochejského spddu se zdvaznym mezislovnim predélem
po ctvrté slabice, typicky pro jihoslovanskou epiku.” Aby nebyla narusena zvukovd celistvost Poemy
o Miguelu Servetovi, kterd vyuZivd rymu, zvolil jsem zvukovou shodu kazdého konce verse s druhou
stopou v ndsledném versi. Tim je jednak zdtraznén konec cdsti verse pred predélem a jednak zvukové
vznikd existence rymu, ale zdroveri se konce verst vzdjemné nerymuji, jak si Zddd tradice desaterace.

koncilu. Viyzndvd se jim boZstvi JeZiSe Krista a prijimd ho naprostd vétsina kfestanskych cirkvr.

,Biskup ndm dal vuli k libovuli“ — Hra s faktem, Ze inkvizitofi sméli pouZivat proti heretikim dtrpného
prdva pri vyslechu, ale bez souhlasu mistniho biskupa nesméli vyndset zdvazné tresty.

,Sapfé (...) tvou znélou lyru” — Odkaz na to, Ze bdseri je psdna formou tzv. sapfickych slok (strof),
které do poezie uvedla antickd bdsnitka Sapfo. Ta se nejspi’ pfi pfednesu bdsni doprovdzela hrou na
barbiton (nazyvany téZ barbitos i barbitus), ktery ndleZi do rodiny citer, ale tradi¢né je spojovdna
s lyrou a neni’ pochyb, Ze na ni uméla hrat. Sapfické sloky jsou ve své plvodni podobé nerymované,
coZ dodrzuji i pozdéjsi bdsnici; presto bdsnik Louis Ménard (¥1822 11901) ve své bdsni Sapfické slo-
ky — Mé milované (preklad Jindficha Pokorného, v origindle Strophes sapphiques — A la bien-Aimée)
pouZil rymy. Myslim si, Ze to sapfickym slokdm prospélo, proto jsem je rymoval také.

Mistr — zde stredovéky akademicky titul; magister

Klepsydra zz — (z fectiny, cesky trativod) vodni hodiny

Gnoéma - (z fectiny) zde ,,réeni, prapovéd (pddnd, pouc¢nd a moudrd) povédénd versem nebo rytmizo-
vanou prézou” (citace z knihy Labyrint literatury, autor Dusan Karpatsky, Albatros 2008)

Tabard — Zde svrchni sat, ktery spolu s biretem patfil k dominantnim znakGm oblecenr univerzitnich
mistra té doby.
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POEZIE

ZROD

Martin Pa¥ik

Kdys drobné verse povstaly,

kratce zachvély se, nato zmizely,
vSak pamét cele zpretrhdna nenf,
nastal novy jejich zrod a nové chvént.

Jako usta Venusina,

jez vzdy stejnd jsou, a prece jind,
je téZ mandlon ve tvych ocich,

v nichZ neproménné Byti

i jisker plny smich se zracf,

kdyz Buh té stvorit chtél,
nektarem se sytil

medonosnych vcel,

pak dobry vitr vdl

a kvéty jabloné té obsypal.
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POEZIE

POSVATNA, POZEMSKA,
LIDSKA (chvile)

Lucia Kubinova

Ve tvé nahé pfitomnosti
stdvam se naplno Zenou
od hlavy k paté
dotykanou.

Nejsem ted v nehmotném prazdnu.
Posvdtné zrnko prachu

letici Vesmirem —

to bezcilné klidné zrnko,

kterym se |éta snazim stat...
nachdzim ted pod tvou dlanf,

kdyz hladi mé télo,

kterému ted bezosty3né pfizndvam
podobu Zeny.
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